SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 189/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || G T
I . -((pcncho advokatom kancelariou JUDr. Michalom

Fecilakom, advokatska kancelaria, Jesenna 8, PreSov, pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23 NcC 5/2018
z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ || | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny  sud®)

bola 22. februara 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| G



(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) v spojeni
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy a jeho prava na spravodliveé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a =zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 23 NcC 5/2018 z 29. novembra 2018.

2. Z ustavnej st'aZnosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je ako Zalobca ticastnikom
konania vedenom na Okresnom side PreSov (dalej len ,okresny sud®)
pod sp.zn. 8 C 161/2011 onahradu za wuzivanie nehnutelnosti. Zakonnym sudcov
v predmetnom konani je JUDr. Michal Drimak, PhD. StaZovatel' v oznacenom konani
vzniesol voc¢i zdkonnému sudcovi namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 23 NcC 5/2018 z29. novembra 2018 tak, ze ,,sudca JUDr. Michal

Drimak, PhD. nie je vyluceny z prejednania a rozhodovania sporu “.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uviedol, Ze v inom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 8 C 9/2009, ktorého je stazovatel ufastnikom a v ktorom je zdkonnym
sudcom taktiez JUDr. Drimak, PhD., podal stazovatel predsedovi okresného sudu
a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky vo¢i tomuto sudcovi podnety na zacatie
disciplindrneho konania, a to z dévodu, ze podl'a ndzoru stazovatel'a v uvedenom konani
rozsudkom sp. zn. 8 C 9/2009 z 25. oktobra 2018 rozhodol svojvolne a v rozpore
s principmi pravnej istoty a legitimneho o€akavania.

Stazovatel uviedol: ,, Nakolko stazovatel na zdklade skutocnosti opisanych
v podnetoch na zacatie disciplinarneho konania zo dna 09.11.2018 nadobudol presvedcenie
o tom, ze sudca JUDr. Drimak, PhD. je, aj s poukazom na podané podnety na zacatie
disciplindrneho konania predstavujuce utocnu kritiku strany sporu na konajuceho sudcu,
voci jeho osobe zaujaty, podanim zo dna 12.11.2018 vzniesol v konani vedenom
podsp.zn. 8 C 161/2011 voci sudcovi JUDr. Drimdkovi, PhD. namietku zaujatosti.
Uvedenu namietku staZovatel’ odovodnil tym, ze JUDr. Drimdk, PhD. sa v inych konaniach
(napr. v pravnych veciach vedenych na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 C 161/2011

asp. zn. 8 C 9/2009) vyjadruje na jeho adresu tak, Ze konanie stazovatela je Spekulativne



a dokonca by nim malo dojst k rozkladu konceptu dobrych mravov... StaZovatel
preto dovodne nadobudol pochybnosti o tom, Ze samosudca v posudzovanej pravnej veci
je voci jeho osobe zaujaty, a to zrejme aj preto, zZe stazovatel podal z dovodu nekonania
JUDr. Drimaka, PhD. niekolko Ziadosti o vytyCenie pojednavania a ndsledne aj staznosti
na prietahy v konaniach, v ktorych stazovatel vystupuje ako sporova strana
a v ktorych JUDr. Drimak, PhD. rozhoduje ako zdkonny sudca, a tento tak aj s poukazom
na stazovatelom podané podnety na zacatie disciplinarneho konania k osobe stazZovatela

nadobudol nepriatelsky vztah.

PorusSenie oznacenych prav uznesenim krajského sidu sp. zn. 23 NcC 5/2018
z29. novembra 2018 vidi stazovatel’ hlavne v dvoch zasahoch:

«(i). po prveé ide v predmetnom konani o nespravnu interpretaciu ustanoveni zakona
¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej ako , C.s.p.“), konkrétne
$ 49 a nasl. predmetného zakona, nakolko porusovatel rozhodol, Ze na vylucenie zakonného
sudcu nie su splnené podmienky, pricom nezohladnil podstatné skutocnosti vyplyvajuce
zo stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti a vyjadrenia zdkonného sudcu
JUDr. Michala Drimaka, PhD.,

(ii). po druhé ide o nedostatocné odovodnenie uznesenia Krajského sudu Presov
C. k.23 NcC 5/2018-1886 zo dna 29.11.2018, ktorymi by takto porusSovatel primeranym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na staZovatelom vznesenu namietku

zaujatosti, ktoré rozhodnutie je v prikrom rozpore s ustalenou judikaturou najvyssich

sudnych autorit Slovenskej republiky.»

4. Stazovatel uvadza, ze krajsky sud pochybil, pokial rozhodol, Zze sudca
JUDr. Michal Driméak, PhD., nie je vylu€eny z prejednania a rozhodovania predmetného
sporu, s odovodnenim, ze okolnosti, spocivajuce v procesnom postupe sudcu
a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP) nemézu byt dovodom na vylucenie sudcu,
ked’ze stazovatel' tato skuto¢nost’ ani nenamietal, pretoze si je vedomy skutoCnosti,
ze dovodom, ktorym by zakladal zaujatost’ sudcu, nemo6ze byt jeho rozhodovacia ¢innost’.
Prave  naopak, stazovatel  pri  vzneseni namietky  zaujatosti  poukazoval

hlavne na skutocnost’, Ze podl'a ustdlenej judikatiry aj Utocna kritika strany sporu



na konajiceho sudcu, resp. podnet na disciplinarne konanie voci sudcovi, je takym vzt'ahom
sudcu k tejto strane sporu, ktory vzbudzuje vaznu pochybnost o jeho nezaujatosti
k tejto strane v d’alSom pojednavani a rozhodovani vo veci.

Stazovatel uviedol: «K podanému vyjadreniu zdkonného sudcu k namietke zaujatosti
v casti: ,,nakolko ho Zalobca ako konajuceho sudcu komentuje hanlivym sposobom... "
stazovatel’ uvadza, zZe aj z tohto vyjadrenia zdkonného sudcu je mozné citit’ jeho zaujatost
a vztahovacnost voci stazovatelovi, nakolko stazovatel vo svojich podaniach v jednotlivych
konaniach, v ktorych je zakonnym sudcom JUDr. Drimdk, PhD., takto zdkonného sudcu
nekomentuje...

Stazovatel’ ma za to, Ze obsah vysSie uvedenych listin rovnako ako obsah podanej
namietky zaujatosti zo dna 12.11.2018 v Ziadnom pripade neopodstatiuje tvrdenie,
Ze stazovatel komentuje zdkonného sudcu hanlivym spésobom. Stazovatel v predmetnych
podaniach iba poukazuje na vzniknuté skutocnosti a uvadza, ze rozsudok Okresného sudu
Presov ¢. k. 8 C 9/2009-834 zo dna 25.10.2018 sa prieci zdkladnym zdsadam pravneho
poriadku ako takého. NemozZno vsak tvrdit, Ze staZovatel v tychto podaniach pouZiva osobné
invektivy alebo iné nevhodné komentare na adresu zakonného sudcu JUDr. Drimadka, PhD.
S poukazom na vyjadrenie zakonného sudcu k podanej ndamietke zaujatosti, je zjavné,
ze JUDr. Drimak, PhD. sam nadobudol dojem, Ze staZovatel nieco voci jeho osobe
md, ze ho hanlivo komentuje este predtym, nez vo vztahu k jeho osobe podal stazovatel
podnet na zacatie disciplinarneho konania aj napriek tomu, Ze z objektivneho hladiska
obsah stazovatelovych podani nezakladda dovod na takéto vnutorné presvedcenie sudcu.
Ak teda zakonny sudca nadobudol vnutorné presvedcenie o stazovatelovom nepriatel'skom
vztahu voci svojej osobe este pred tym, nez stazovatel podal podnet na zacatie
jeho disciplindrneho stihania, ma stazovatel' za to, Ze zakonny sudca pri rozhodovani
v stazovatelovych sudnych konaniach nie je a ani nemozZe byt nezaujaty, nakolko
tento vnima stazovatelove podania vztahovacne a privelmi osobne. Aj na zdklade
uvedeného ma stazovatel za to, Ze JUDr. Drimak PhD. by mal byt vyluceny z prejedndavania
a rozhodovania stazovatelovho sporu vo veci vedenej Okresnym sudom Presov
sp.zn. 8 C 161/2011.»

Stazovatel na podporu svojich argumentov dalej poukazuje na uznesenie

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 30/2012 z 23. maja 2012.



5. Stazovatel dalej uvadza, ze , Na zdaklade uvedeného, pretoZe pochybnosti
o nezaujatosti a nestrannosti sudcu pri jeho rozhodovani vo veci moze vyvolat
ako priatelsky, tak i nepriatelsky vztah medzi sudcom a stranou v sudnom konani a takyto
nepriatelsky vztah aj s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu SR (pozri uzmnesenia
NS SR sp. zn. 2 Ndob 39/2010 z 04.08.2010 alebo sp. zn. 1 Nc 7/2013 z 29.04.2013)
medzi zakonnym sudcom a staZovatelom v spojeni s utocnou kritikou stazovatela na adresu
zdkonného sudcu spolocne so sprdavanim sa sudcu v predmetnom konani dosahuje
podla ndzoru stazovatela taku intenzitu, Ze su dané objektivne skutocnosti na zaklade
ktorych mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Michala Drimdka, PhD.
V rozhodovani vo veci sp. zn. 8 C 161/2011, co je dovodom na vylucenie sudcu
JUDr. Michala Drimdka, PhD. z rozhodovania vo veci sp. zn. 8 C 161/2011 vedenej

¢

na Okresnom sude Presov. .

6. Na ziklade wuvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny siad néalezom
takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo N N

B o/: ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Presove
sp. zn. 23 NcC 5/2018 zo dna 29.11.2018, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 23 NcC 5/2018 zo dna 29.11.2018
sa zrusuje.

‘

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

7. Ustavny sud doZiadanim na okresnom sude zistil, Ze namietané uznesenie
krajského stdu sp. zn. 23 NcC 5/2018 z29. novembra 2018 nadobudlo pravoplatnost’

27. decembra 2018. Ustavna staznost’ bola podana v zakonom stanovenej lehote.



I1.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) vEl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32
az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude sa tento zdkon
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

9.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std navrh
na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude v Gfinnom zneni Ustavny sud
modZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacCatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemd ustavny sud prdvomoc, b)
ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c)
ktory nema ndlezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f),

g), q) 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

13. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

14. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

17. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zdstupcom alebo osobdm
zuCastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla § 49 ods. 2 CSP vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty
spor na sude inej inStancie.

Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji

v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1. €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy



a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 23 NcC 5/2018 z29. novembra 2018 o namietke zaujatosti sudcu,
ktorym zadkonny sudca nebol vyluceny z konania a rozhodovania v pravnej veci stazovatel'a
ako zalobcu. Stazovatel’ vidi porusenie zakladnych prav:

- v nespravnej interpretacii § 49 a nasl. CSP, ked’ze podla stazovatela krajsky sud
nezohladnil podstatné skutoc¢nosti vyplyvajice zo vznesene] namietky zaujatosti
a vyjadrenia zakonného sudcu,

- nedostatoénom odovodneni uznesenia, ktoré je podla stazovatela v rozpore

s ustdlenou judikatirou najvyssieho sudu.

19. Krajsky sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 23 NcC 5/2018 z 29. novembra 2018
k podstate veci uviedol:

«Zalobca dna 12.11.2018 dorucil sidu pisomné podanie, ktorym vzniesol namietku
zaujatosti voci sudcovi JUDr. Michalovi Drimdkovi, PhD. Uviedol, ze na Okresnom sude
Presov je pod sp. zn. 8C/9/2009 vedené siidne konanie vo veci zalobcu || EGcGNNEEER
proti Presovskéemu samospravnemu kraju a spol. o nahradu za uzivanie nehnutelnosti.
Zakonnym sudcom v uvedenej veci je tak ako v posudzovanej pravnej veci JUDr. Michal
Drimak. Dna 25.10.2018 bol Zalobcovi doruceny rozsudok Okresného sudu PresSov vo veci
8C/9/2009 zo dna 25.10.2018, ktorym JUDr. Michal Drimak Zalobu zamietol
s odovodnenim, ze uplatneny narok Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia
je vwkonom prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k Zalobcovi v bode 58
rozhodnutia sudca uviedol: Spekulativne nadobiidanie viastnickeho prava len za ticelom
vytvarania zisku v dosledku pravnych rezidui z minulosti nemoze podla nazoru sudu prvej
inStancie obstat. Nejedna sa pritom o pripad ojedinely, ale o sériu sudnych sporov, pricom
vSetky su viac - menej v rovnakom pravnom i spolocenskom kontexte. Poskytnutim pravnej
ochrany takémuto konaniu by bezpochyby dochddzalo k rozkladu konceptu dobrych mravov,
co je nepripustné. Zalobca dalej uviedol, Ze konanie vo veci 8C/9/2009 bolo prerusené
na niekolko rokov, a to do skoncenia veci 14C/75/2012, v ktorom sud priznal Zalobcom
uplatneny narok. JUDr. Drimak po staznostiach Zalobcu na jeho necinnost’ vytycil konecne
termin pojedndvania 15.05.2018. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie JUDr. Drimdka vo veci

8C/9/2009 je svojvolné a odévodnenie zdkonneho sudcu vo vztahu ku konaniu Zalobcu



nedostojné, kedze zalobca nadobuda pozemky na zaklade platnych zakonov a svoje naroky
si v sudnych konaniach uplatiuje taktiez v zmysle zakonov a kedze JUDr. Drimak rozhodol
opacne ako rozhodoval sud vo veci 14C/75/2012, pre ktoré konanie bolo konanie 8C/9/2009
preruSené na 4 roky a 6 mesiacov a jeho rozhodnutie je v rozpore s rozhodovacou sudnou
praxou, podal zalobca dna 09.11.2018 predsedovi Okresného sudu Presov a Ministrovi
spravodlivosti SR podnety na podanie podnetu na zacatie disciplindarneho konania
voci sudcovi  JUDr. Drimdkovi. S poukazom na skutocnost, ze JUDr. Drimak
sa v inych konania vyjadruje na adresu Zalobcu, zZe jeho konanie je Spekulativne a dokonca
by nim malo dojst kakémusi rozpadu konceptu dobrych mravov, ma Zalobca
za to, Ze samosudca v posudzovanej pravnej veci je voci zalobcovi zaujaty, a to zrejme
aj z toho dovodu, ze Zalobca podal z dovodu nekonania JUDr. Drimdka niekolko staznosti
na prietahy. S poukazom na uvedené skutocnosti a s poukazom na ustalenu judikaturu,
podla ktorej aj utocna kritika strany sporu na konajuceho sudcu, resp. podnet
na disciplinarne konanie voci sudcovi je takym vztahom sudcu k tejto strane sporu,
ktory vzbudzuje vaznu pochybnost o jeho nezaujatosti k tejto strane v dalsom pojednavani
a rozhodovani vo veci, vznasa ZzZalobca namietku zaujatosti voci JUDr. Michalovi
Drimakovi, PhD..

3. JUDr. Michal Drimadk, PhD. sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze doposial
sa subjektivne vo veci necitil byt zaujaty, avsak objektivne sa jeho zaujatost’ moze javit
ako dovodna, nakolko Zalobca ho ako konajuceho sudcu komentuje hanlivym spésobom
a podal voci jeho osobe okrem staznosti aj podnety na disciplinarne stihanie.
Za predpokladu, Ze odvolaci sud dospeje k zdveru, Ze namietka zaujatosti je dovodnd,
suhlasi s pridelenim veci inému sudcovi.

4. Krajsky sud v Presove preskumal predlozeny spis a zistil, Ze nie je dévod

na vylucenie konajuceho sudcu z prejednania a rozhodovania sporu.

6. Z obsahu namietky zaujatosti, ktoru predlozil Zalobca, vypla,
Ze jednym dovodom  tvrdenej zaujatosti JUDr. Michala Drimdka voci zalobcovi
je skutocnost, Ze v konani 8C/9/2009 konajuci sudca vydal svojvolné rozhodnutie

s nedostojnym odovodnenim. Tato namietka je okolnostou, ktora spociva v procesnom



postupe sudcu avjeho rozhodovacej cinnosti (§ 49 ods. 3 CSP), a teda nemoze
byt dévodom na vylucenie sudcu.

7. Dalsim dévodom tvrdenej zaujatosti konajiiceho sudcu je, Ze JUDr. Drimdk
sa vinych konaniach vyjadruje na adresu Zalobcu, Ze jeho konanie je Spekulativne
a dokonca by nim malo dojst k akémusi rozkladu konceptu dobrych mravov.
Prdvne hodnotenie naroku zZalobcu pripusta v zasade aj také hodnotenie, ako to uviedol
JUDr. Michal Drimak v konani 8C/9/2009, teda nie je vylucené pravne hodnotit Zalobu
Zalobcu ako vykon prdava v rozpore s dobrymi mravmi (Ci je takéto hodnotenie sprdvne,
nie je pre rozhodnutie o namietke zaujatosti dolezité). Samotna skutocnost, ze sudca zaujme
takyto pravny postoj k Zalobe zZalobcu nie je dovodom na jeho vylucenie z rozhodovania
veci, pretoze sa tiez jedna o okolnost spocivajucu v rozhodovacej cinnosti sudcu.

8. Dalsim dévodom zaujatosti je, Ze Zalobca podal podnet na zacatie disciplindrneho
stthania voci sudcovi JUDr. Michalovi Drimakovi a niekolko staznosti na prietahy.
Skutocnost, Ze Zalobca podal podnet na zacatie disciplinarneho  konania
voci JUDr. Michalovi Drimdkovi a podal na neho staznosti, nie je dovodom na vylucenie
konajuceho  sudcu. Podanie podnetu na zacatie disciplinarneho  stihania,
pri ktorom nie je zrejmé ¢i sa vobec disciplinarne konanie zacne, nie je doévodom
na vylucenie sudcu. Nie je mozZné pripustit, aby ucastnik konania podanim podnetu
na disciplinarne stihanie sudcu ziskal zarovern ,,pravo“ na vyliucenie tohto sudcu z danej
veci. Takymto sposobom by doslo k tomu, Ze by si strana mohla vyberat’ ¢i konkrétny sudca,
ktory by mal jeho vec rozhodovat, bude skutocne moct vo veci konat. V konani nebol
preukazany Ziaden osobny vztah sudcu k Zalobcovi, k jeho zastupcovi alebo k veci samej,
ktory by vytvaral odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu, a preto Krajsky sud
v Presove rozhodol, ze JUDr. Michal Drimak, PhD. nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8C/161/2011.»

20. Z vz citovaného § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude (predtym § 25 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov) vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tUstavnej

staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
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judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
ozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit pojej prijati na dalsie konanie (1. US 66/98,
tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

21. Ustavny stid vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na suadnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

22. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest’, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych siidov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim
alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody.
Skutkovy stav aprdvne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
azaroven by mali zanasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sadmi

vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.
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23. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom
podlacl. 46 ods. 1 ustavy je v Civilnom sporovom poriadku poriadku garantované
aj prostrednictvom vyluc€enia sudcu z jej dalSieho prerokuvania a rozhodnutia pre zaujatost’

(§ 49 CSP).

24. Z citovanych Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 NcC 5/2018
z 29. novembra 2018 je zrejmé, ze krajsky stid sa namietanou zaujatostou zakonného sudcu

riadne zaoberal a s argumentaciou stazovatel’a sa vysporiadal.

Krajsky sad sa vyjadril k nesthlasu stazovatela s oddvodnenim rozhodnutia
a vyjadreniami sudcu vo veci sp. zn. 8§ C 9/2009 (ked’ sudca mal oznacit’ konanie
stazovatela ako zalobcu za Spekulativne nadobuidanie vlastnickeho prava),
ako aj skuto¢nosti, 7e stazovatel podal podnet na zacatie disciplindarneho konania
proti zdkonnému sudcovi a niekol’ko staznosti na prietahy. Krajsky sud po posudeni
vSetkych skutocnosti dospel k zaveru, Ze nebol preukazany Ziaden osobny vzt'ah sudcu
k zalobcovi, k jeho =zastupcovi alebo k veci samej, ktory by vytvaral oddvodnené

pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

25. Ustavny std vzhladom na uvedené konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni
krajského sudu nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu,
ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako to stazovatel tvrdi vo svojej staznosti. Krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy
stav relevantnt  zdkonnu uUpravu, vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi
staZzovatela. Z namietaného uznesenia je zrejmé¢, akymi uvahami sa krajsky sad riadil
pri pravnom posudzovani veci austavny sud neidentifikoval Ziadne vybocenie
z medzi ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov. Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel,
nemozno oznalit' za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neoddévodnené, ked’Ze maji oporu
v zékone a su jasne a dostatocne pravne zddvodnené. Skutocnost, ze staZzovatel
sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej

neoddvodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
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26. Ustavny sud tiez podotyka, 7e obsahom zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sidu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucéastnika konania. Postup sudu
vychéadzajuci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’

ako nezdkonny, napriek tomu, Ze nespliia ocakavania ucastnika konania.

27. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 tGstavy napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud konstatuje, Ze ¢1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy maju charakter
vSeobecného tustavného principu a primarne neformuluji zdkladné pravo ani slobodu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ dava ich poruSenie
do priamej stvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom ustavny sud
nezistil poruSenie oznaCenych zdkladnych prav, je staznost aj v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'azovatela obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemoZno podat opravny

prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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